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Дело № 5-1821-2103/2024
УИД: 86MS0016-01-2024-011526-70
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

г. Нижневартовск                                                                    23 октября 2024 года
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Дурдело Е.В., 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Сельницына Андрея Анатольевича, ****года рождения, уроженца ****, работающего в ****», зарегистрированного и проживающего в городе **** ****
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении Сельницын А.А.                  17 июля 2024 года в 12 час. 18 мин. на 874 км автодороги Р-404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск, управляя автомобилем «Хендэ Солярис», госномер ****, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения РФ совершил обгон впереди движущегося транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и дорожной разметки 1.1. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении Сельницын А.А. пояснил, что не согласен с вменяемым правонарушением обгон совершил на участке дороге, где он разрешен, в зоне действия знака 3.21. 
Мировой судья, заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, исследовал следующие доказательства по делу: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 592163 от 17.07.2024, при составлении которого, должностным лицом Сельницыну А.А. были разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем в протоколе имеется его подпись, в протоколе  Сельницын А.А. указал о том, что с вменяемым правонарушением не согласен;

- схему места совершения административного правонарушения, на которой обозначены обгоняемый, и обгоняющий, автомобили на участке дороги,  обозначенном дорожным знаком 3.20 «Обгон запрещен», маневр обгона в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, с пересечением дорожной горизонтальной разметки 1.1., составленную в присутствии Сельницына А.А., который со схемой был ознакомлен и не согласен, подписанную также должностным лицом, ее составившим;   
- рапорт     ИДПС взвода № 2 роты № 1 ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре от 17.07.2024;   
-  копию водительского удостоверения на имя Сельницына А.А.;      
         - копию постановления мирового судьи судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 3 того же судебного района от 15.12.2023; 

- дислокацию дорожных знаков и разметки на 873-875 км автодороги Р-404 Тюмень-Тобольск-Ханты-Мансийск;

         - параметры поиска правонарушений;                        

- видеозапись события, указанного в протоколе об административном правонарушении, приходит к следующему.

Из диспозиции ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП следует, что в административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения РФ и за него не установлена ответственность ч. 3 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП.

Согласно ст. 26.11 Кодекса РФ об АП судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Из видеозаписи усматривается, что водитель транспортного средства «Хендэ Солярис», госномер **** приступил к маневру обгон и осуществило выезд на полосу встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.21 «Конец зоны запрещения обгона». Кроме того, видеозаписью подтверждено, что после проезда дорожного знака 3.21 «Конец зоны запрещения обгона»  на небольшом участке дорожного покрытия в зоне действия знака 3.21, на дорожном покрытии нанесена дорожная разметка 1.1. которую, при выезде на полосу встречного движения, пересекает водитель транспортного средства «Хендэ Солярис», госномер ****. После чего, транспортное средство продолжает движение  по полосе, предназначенной для встречного движения,  при этом далее маневр обгон  осуществляется в зоне действия дорожного знака 3.21, с нанесенной дорожной разметкой 1.5., то есть осуществляет маневр обгон - опережение одного или нескольких движущихся транспортных средств, связанное с выездом из занимаемой полосы, на  участке дороги, где он разрешен.

Между тем, из представленной схемы нарушения усматривается, что после дорожного знака 3.21 «Конец зоны запрещения обгона» (в зоне его действия) нанесенная на дорожном покрытии дорожная разметка 1.1.  прекращает свое действие и  далее на дорожном покрытии нанесена разметка 1.5, указанный  в схеме нарушения данные не согласуются с представленной копией дислокации дорожных знаков и разметки на 873-875 км. автодороги  Тюмень – Тобольск – Ханы-Мансийск, из которого следует, что на указанном участке дороги  после знака 3.21 нанесена дорожная разметка 1.1., далее  дорожная разметка 1.6, которая переходит в дорожную разметку 1.5. 

Таким образом, в связи с тем, что выявлены противоречия в представленной в материалах дела схеме  места совершения правонарушения, она не может быть признана допустимым доказательном по делу и подлежит исключению.

Исследовав имеющиеся письменные доказательства по делу, однозначный вывод о виновности Сельницына А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, сделать не предоставляется возможным, так как бесспорные доказательства, подтверждающие факт выезда водителем Сельницыным А.А. на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения РФ, в материалах дела отсутствуют и в судебное заседание представлены не были.

Частью 1 статьи 12.16 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 и 3 настоящей статьи и другими статьями настоящей главы, влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере пятисот рублей.

В данном случае Сельницын А.А. выехал на полосу встречного движения при на участке  дороги, где он не запрещен Правилами дорожного движения, однако допустил пересечение дорожной разметки 1.1, пересечение разметки 1.1. зафиксировано на представленной видеозаписи, поэтому мировой судья приходит к выводу, что его действия следует переквалифицировать на ч. 1 ст. 12.16 Кодекса РФ об АП.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действие (бездействие) лица на другую статью, предусматривающий состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Санкция части 1 статьи 12.16 Кодекса РФ об АП влечет предупреждение или наложение административного штрафа в размере пятисот рублей.

Санкция части 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об АП влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

В данном случае переквалификация возможна, поскольку санкция ч. 1 ст. 12.16 Кодекса РФ об АП не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело.

Своими действиями Сельницын А.А.  совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.16 Кодекса РФ об АП – несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, за исключением случаев, предусмотренных частями 2-7 настоящей статьи и другими статьями настоящей главы.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие каких – либо смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об АП, и считает необходимым назначить административное наказание в виде предупреждения.

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Сельницына Андрея Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, и назначить административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление.

****Мировой судья                                                                                         Е.В. Дурдело
Подлинник постановления находится в материалах административного дела № 5-1820-2103/2024 мирового судьи судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО – Югры

